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Sesta fase 

 
 

PIANO FORMAZIONE GENITORI 
 
_____________________________________________________________ 

 

 

Il  tema dell’incontro è “il gruppo che progetta”: quindi, verifica delle prospettive, 

possibilità operative del gruppo Agesc, elementi della progettazione dinamica 

all’interno del gruppo. 

 

Introduzione Prof. Giorgio Bocca  
  
Nell’ultimo incontro sono emerse una richiesta di chiarezza terminologica nel 

lavorare sulla progettazione e l’esigenza di mettere in luce il punto di vista della 

progettazione che hanno sia il genitore della scuola cattolica che il gruppo Agesc 

nella scuola cattolica. Devo dire che è forte il rischio e il timore della scuola 

cattolica che il genitore vada ad invadere aree che non sono sue, in una dimensione 

di difesa di poteri e di rivendicazione di spazi. E la cosa, se ci pensiamo bene, è 

estremamente rilevante: e ciò non soltanto a causa dell’ubbia dei dirigenti e dei 

docenti.  La scuola cattolica è una realtà poco studiata. Non si trovano elaborati 

sulla scuola cattolica, tranne i rapporti del “centro studi“: di studi e ricerche sulla 

scuola cattolica non ce ne sono. Ci si è appiattiti sul modello di scuola statale e si è 

fatta una serie di riflessioni che sono più volte ad ottimizzare il modello di scuola 

statale per ispirazione cristiana che altro; mentre la scuola cattolica potrebbe e 

dovrebbe diventare altro. L’ipotesi di fondo è che la scuola cattolica sussiste prima 

della parità e sussiste come luogo specifico di confronto tra soggettività 

educative.  

Nel momento in cui ci collochiamo all’interno della scuola cattolica, dobbiamo avere 

presente il peso che hanno le diverse soggettività educative. Per esempio, oggi il 

punto più debole della scuola cattolica è il gestore: questi è forte perché ha in 

mano il discorso economico, ma è debolissimo perché non ha teorizzato sulla 

propria figura.  

Allora riflettere un attimo su questi aspetti può anche aiutarci a capire meglio 

come collocare la nostra progettualità . L’ipotesi può essere: la scuola cattolica è 

uno spazio che si determina nella comunità dove emergono alcuni soggetti 

caratteristici della società ecclesiale. Qui sarebbe interessante tematizzare il 

discorso del Card. Ruini che parla della scuola della società: discorso che è molto 

ambiguo, perché quando parla di scuola della società - ultimamente ha espresso 

questo concetto  - dice una cosa sacro santa. La scuola non è scuola dello Stato, è 

scuola realizzata dalla società civile, la quale socializza a se i nuovi arrivati e quindi 

trasmette loro la cultura della società, gli strumenti per esprimersi e quindi 

l’alfabetizzazione ecc. Cioè è la società che esprime la scuola, non è lo Stato! 
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Ora, quando noi parliamo di scuola cattolica, dobbiamo stare attenti perché non è 

la società civile che esprime la scuola cattolica, è la società ecclesiale. La società 

ecclesiale è una società particolare che si ritaglia all’interno della società civile. 

Per cui noi facciamo società, e qui siamo nel vasto campo in cui ha pescato Don 

Milani, che ha mandato in bestia mezzo mondo: siamo società in quanto 

condividiamo una serie di valori. Gli psicologi parlano di personalità modale per 

esprimere il fatto che ogni società esprime un suo modello di personalità, tipica nel 

modo di vestirsi, atteggiarsi, nutrirsi ecc.: è una sorta di immagine di uomo che ha 

questa società. Don Dilani diceva: ”chi ha mai detto che gli altoatesini fanno parte 
della società italiana?”. Ed è vero, perché mentalizzano un’immagine di uomo e di 

cultura diversa dalla nostra. A me fa ridere che in Alto Adige insegnino in tedesco 

Dante Alighieri.  Così come in Val d’Aosta, dove chi va a fare il commissario di 

maturità deve dichiarare di conoscere il francese perché potrebbe chiedere di 

parlare dei Promessi Sposi in francese. Queste sono delle forzature sulla logica del 

sociale. Non è società italiana quella in cui si parla il francese e si ragiona con una 

mentalità francofona o tedesca. Poi possiamo dire di essere una società multietnica 

e allora è un altro discorso. 

La società italiana esprime la sua scuola e lo Stato la trova e la sancisce, cioè da gli 

spazi a questa scuola. All’interno della società italiana si organizzano degli 

aggregati culturali diversi che si riconoscono all’interno della società, ma si 

riconoscono nei sistemi di valori peculiari. Come i cattolici che sono una “societas”, 

cioè un insieme di persone che si organizzano, non tanto rispetto ad una vicinanza 

fisica, ma rispetto a un sistema di ideali e ad un’appartenenza sancita dal 

battesimo. Per assurdo, la società dei cattolici è una società transnazionale perché 

aggrega anche persone che non appartengono a questa società.  

C’è questa microsocietà dei cattolici che proprio perché, e qui è giusto il discorso 

di Ruini, scuola della società - scuola della comunità ecclesiale. La scuola dei 

cattolici è la scuola della comunità ecclesiale, la quale esprime una comunità che ha 

bisogno di una realtà come la scuola per trasmettere i propri valori, la propria 

concezione della realtà, formare i nuovi arrivati e inserirli nella propria comunità. 

Detto questo la scuola dei cattolici non ha bisogno di un riconoscimento dello 

Stato, di una parità, perché è una scuola che si organizza da sé. E’ un po’ come gli 

ebrei che nella diaspora, dove avevano delle comunità sufficientemente ampie, 

hanno sempre aperto delle scuole, perché sentendo fortemente la propria minorità, 

hanno cercato di mantenere la propria cultura intatta trasmettendola loro, non 

affidandola ad altri. Che poi questa scuola riconosca che questo sistema di valori, e 

la trasmissione culturale che hanno, può essere coerente con quella della società 

più ampia, può essere un servizio che rivolge all’intera società, benissimo, allora si 

fa riconoscere. Si fa riconoscere non più come scuola di una comunità ristretta, ma 

come scuola che partendo dai sistemi di valori di quella comunità, svolge un servizio 

alla comunità, alla collettività: allora diventa scuola pubblica. 

Voi vedete che in questo contesto ci sta tutta una rilettura che deve essere fatta 

dei soggetti che sono presenti, perché in questa comunità sociale esiste la Chiesa, 

che c’è già   (cosa è la Chiesa? è tutta la comunità,  non soltanto la gerarchia; ce lo 

insegna il Vaticano II). Allora la scuola cattolica non è una scuola gestita dalla 
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chiesa, ma dalla comunità ecclesiale sulla quale la gerarchia, attraverso un suo 

precipuo compito, esprime un momento di vigilanza. Ma non è la scuola della 

gerarchia. In questa scuola si esprimono tutti coloro che all’interno della comunità 

ecclesiale hanno un progetto educativo da portare alla comune sintesi che può 

portare allo sviluppo della comunità ecclesiale. 

La scuola, dunque, non è del gestore, non è del genitore, non è degli insegnanti, non 

è degli studenti,  ma è dell’insieme di questi soggetti. Nel momento in cui lo Stato 

ha dato l’autonomia alla scuola statale, l’ha messa in ginocchio, perché dare 

l’autonomia ad una scuola vuol dire riconoscere che in questa scuola ci sono dei 

soggetti educativi che si confrontano: ma nella scuola statale i soggetti educativi 

non ci sono o meglio potrebbero esserci ma non sono educati ad esserci. Allora è 

capibile tutto il dibattito sugli organi collegiali: perché devo trovare un concetto 

sintetico che in qualche modo mi definisca la scuola dell’autonomia.  

La scuola dell’autonomia è un ‘organizzazione economica e gli organi collegiali sono il 

consiglio di amministrazione: è la scuola della cultura della società; gli organi 

collegiali esprimono la cultura della società. Ma chi porta la cultura della società? 

Gli enti locali? I centri culturali? Le aggregazioni presenti nella società? I genitori, 

gli insegnanti e gli studenti, in quanto facciamo finta che rappresentino la 

comunità?  

Non è facile, perché quando do concretezza al concetto di autonomia, mi salta 

tutto.  

Per noi è più facile, perché la nostra scuola è come una scuola che si apre come uno 

spazio in cui si confrontano i soggetti educativi riconosciuti dalla comunità 

ecclesiale. Quali sono questi soggetti educativi? Un gestore che è la persona che 

partendo da un carisma, da una scelta, da un’ispirazione, la traduce in un progetto 

educativo. Su questo noi abbiamo il diritto di chiedere ai nostri gestori il progetto 

educativo, perché se non lo esplicitano non vedo perché dovrebbero aprire una 

scuola. Ma il gestore non è capace di realizzarlo da solo, ha bisogno di trovare delle 

persone che lo traducano in prassi didattica. Questa traduzione spesso i nostri 

gestori se la sono fatta per conto loro: avevano delle persone appartenenti alla loro 

congregazione e con questi aprivano una scuola. Non era necessario fare dei 

discorsi molto chiari sul carisma…… : la scuola è una scuola nostra che creiamo 

utilizzando delle persone che già hanno maturato una visione di tipo educativo 

funzionale con il nostro carisma e quindi gliela traducono in un discorso all’interno 

della scuola. Questo è estremamente ambiguo perché non sancisce uno spazio di 

autonomia per gli insegnanti  che sono la longa manu del gestore. Invece, gli 

insegnanti chi sono all’interno della comunità ecclesiale? Sono delle persone 

maturate e cresciute attraverso la sintesi culturale che hanno realizzato in un 

determinato ambito del sapere; quindi sono persone che sulla loro pelle hanno fatto 

questa sintesi tra la loro fede, una certa area del sapere e hanno maturato la 

capacità di portare questa loro sintesi ad altri come strumento per farli crescere. 

L’adulto, cresciuto attraverso una sintesi culturale propria, è in grado, attraverso 

una professionalità, di tradurre in termini educativi ciò quello che è stato il 

processo della sua maturazione. 
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Siamo ben al di là dell’insegnante che esercita un lavoro come il meccanico. 

L’insegnante ha implicato nel suo lavoro sé stesso. Ecco perché la Costituzione 

sancisce la libertà dell’insegnamento: non è solo la libertà di dire quello che uno fa, 

è una libertà che discende dal fatto che quello che uno insegna è fatto di sé 

stesso, è la sua sintesi culturale. Allora noi dobbiamo profondo rispetto a delle 

persone che traducono una propria sintesi culturale disciplinare in prassi educativa, 

la fanno diventare materia di educazione, di crescita, di stimolo educativo ai nostri 

ragazzi. 

Non è che il gestore può prendere delle persone e, perché le paga, può far fare 

quello che vuole. Il gestore intrattiene con gli insegnanti un rapporto molto 

particolare perché deve riuscire a far passare il proprio progetto mediandolo con il 

progetto educativo individuale degli insegnanti, perché né l’insegnante né il gestore 

possono essere azzerati. C’è un punto di mediazione e il soggetto che presidia il 

punto di mediazione è il preside che ha questa figura stranissima, perché da una 

parte coordina gli insegnanti e li aiuta a fare sintesi, a sintetizzare i loro progetti, 

e dall’altra presidia il progetto educativo del gestore. Quindi risponde al gestore 

sul progetto educativo, risponde agli insegnanti rispetto al progetto educativo, ma 

li porta a fare sintesi. Quindi è la figura più debole e più delicata di tutto il 

sistema, figura che ha però una sua identità. Non è solo un general menager che 

deve gestire uomini, perché anche lui è portatore di una sua cultura, di una sua 

visione della scuola, ecc. 

In questa modalità, la scuola cattolica ha un posto delicatissimo di mediazione.  

Il gestore ha un progetto, che tuttavia non è mai realizzato al 100% nella scuola 

perché deve essere mediato con gli insegnanti. Quindi dal progetto educativo 

“nazionale” del gestore emerge il progetto educativo locale della scuola che è 

frutto di una mediazione tra questi soggetti. Il genitore non c’è ancora perché non 

ha titolo in questo dialogo. Il titolo all’insegnante deriva dal fatto di essere unito 

dal rapporto contrattuale con il gestore: il gestore mi chiama come insegnante, e 

chiamandomi come insegnante mi riconosce il diritto di interagire con lui. Nel 

momento in cui la scuola ha strutturato il suo progetto educativo, in questo 

progetto educativo il genitore acquisisce il diritto di entrare a mediare sul 

progetto educativo della scuola, non sul progetto educativo del gestore, nel 

momento in cui stabilisce un contratto con la scuola. Quindi il contratto non è il 

pagamento della retta, è prima di tutto la conoscenza, da parte del genitore, del 

progetto educativo della scuola già elaborato in buona parte da questi tre soggetti: 

dirigente, docente e gestore. Entrando a contatto con questo progetto educativo, 

il genitore lo riconosce come progetto educativo con il quale vale la pena di 

rapportarsi perché corrisponde in qualche modo al suo progetto educativo di 

genitore. Nel momento in cui stipula un contratto con la scuola, entra a pattuire 

l’articolazione del progetto in una concretizzazione per i suoi figli. Ne consegue 

che la scuola deve rimettere in discussione il suo progetto, perché entra una nuova 

soggettività educativa portatrice di un suo progetto educativo. 

Qui diventa nodale la presenza di una associazione di genitori, perché il singolo 

genitore, posto di fronte ad un sistema così articolato, può soccombere o può non 

avere la capacità e la professionalità per poter entrare in questo discorso. Allora 
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ha bisogno di una mediazione organizzativa, non che gli imputi che cosa andare a 

dire, ma che lo aiuti a rielaborare il suo ruolo nella scuola per poterlo giocare 

appieno acquisendo quello che è il sistema di regole e di modalità tipiche della 

scuola, che lo aiuti a tradurre quello che ha in  testa, spesso in modo nebuloso, 

perché il genitore non elabora teoricamente il suo progetto educativo, lo vive, è un 

progetto esperienzale. Nel momento in cui si rapporta con la scuola, si rapporta con 

un progetto teorizzato, mentre il suo è un progetto esperienzale: sono due livelli 

diversi. Come associazione, non devo andare a dire al genitore qual è il suo 

progetto, ma devo aiutarlo a rielaborarlo in modo da poter entrare nella scuola ad 

un livello dialogico sufficientemente adeguato al ruolo che viene ad assumere nella 

scuola; altrimenti è ovvio che il genitore si tiene fuori perché non è in grado di 

interloquire. La situazione dei nostri genitori che non collaborano con la scuola, è 

una situazione naturale perché non hanno la possibilità di interloquire con un 

soggetto che è su un piano diverso. 

Non è che il genitore entra in classe a far lezione o a dire quello che deve fare 

l’insegnante: vi entra come portatore di proprie esigenze. Portando la sua esigenza 

deve trovare dei luoghi in cui confrontarsi con il progetto di cui sono portatori gli 

insegnanti e intervenire sul progetto, e i luoghi sono i luoghi della partecipazione.  

Sostanzialmente i consigli di classe, dove il progetto, che è presidiato dal collegio 

docenti, è portato per la sua realizzazione. E’ nei consigli di classe che il progetto 

educativo della scuola entra in dialogo con quelle che sono le esigenze e i progetti 

reali e concreti dei singoli genitori. Quindi non è che i genitori hanno il diritto di 

entrare e discutere il progetto educativo della scuola in quanto realtà preesistente 

a loro, ma hanno il diritto di entrare a dialogare con il progetto educativo della 

scuola per trasformarlo in un “patto formativo” che corrisponda al progetto 

educativo della scuola, quindi non lo snaturi, ma tenga conto anche del progetto 

educativo del genitore. 

E’ un po’ una situazione a cascata. Tra l’altro i genitori non hanno titolo in proprio a 

fare questo lavoro, perché non sono nessuno rispetto al discorso educativo. 

Acquistano il diritto di fare un discorso educativo in nome e in funzione dei figli, 

non in funzione propria, perché in nome e funzione propria non hanno soggettività 

educativa, se non verso se stessi.  

Qui si apre un altro grosso discorso che riguarda la coppia. Il fine della coppia non 

è quello di procreare e fare figli, ma è quello di crescere e approfondire 

educativamente uno verso l’altro la profondità del sacramento del matrimonio. La 

venuta di un figlio allarga la responsabilità della coppia anche alla educazione di 

questo nuovo venuto, in quanto questo nuovo venuto, appena nato, non è in grado di 

educare se stesso, e quindi ha bisogno di qualcuno che intervenga per lui e su di lui. 

E’ in questa luce che la coppia ha responsabilità educativa. La coppia non esaurisce 

in se la funzione educativa del figlio: è il figlio che ha una funzione educativa verso 

se stesso e che dovrebbe poter fare le scelte educative, ma non lo può fare perché 

è un minore e quindi ha bisogno dei genitori. Anche in questo senso il progetto 

educativo della famiglia non è qualche cosa che si può costruire avulso dai figli: man 

mano che i figli crescono, devono entrare nel progetto educativo della famiglia e 

qui c’è una mediazione tra il progetto educativo familiare e il soggetto che è 
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inserito in questo progetto ed è portatore di propri valori, ideali, identità, ecc., 

che crescendo ha diritto di esprimere.  

Quindi è proprio un sistema dove c’è tutta una serie di variabili che non possono 

essere fotografate e messe in un puzzle e incollato al muro in modo che non si 

muovano più i pezzi: i pezzi si muovono costantemente, ed è quindi ovvio che la 

soggettività educativa della famiglia  nella scuola materna è diversa da quella della 

scuola secondaria superiore, dove è anche ovvio che il genitore si ritiri lasciando 

emergere la soggettività del figlio sempre in un discorso dinamico e dialogico, 

senza volersi sostituire ad esso. Fare emergere nella scuola cattolica un discorso 

di questo tipo e farlo maturare non è facile ed è sostanzialmente diverso dalla 

scuola statale, dove potrebbe esserci questo discorso ma è al livello più basso 

possibile perché non esiste una comunità di cultura e di ideali che contiene questa 

scuola che è luogo di mediazione tra comunità diverse e quindi la mediazione mira a 

trovare un denominatore comune che sta sempre più basso.  

Ecco perché i vescovi dicono che è responsabilità dei genitori, laddove è possibile, 

portare i figli alla scuola cattolica, laddove la comunità ha espresso questa realtà 

che esprime dei valori alti e non una mediazione bassa. Nella scuola statale la 

mediazione è bassa, posta solo su valori culturali, di cui è portatrice la società; è 

una mediazione che non ha ancora riconosciuto esattamente qual è il ruolo degli 

insegnanti, se non di tipo professionale; è una mediazione che non ha ancora colto 

qual è il ruolo dello Stato.  

In questa logica lo Stato non può sancire la paritarietà, perché non ha senso 

parlare di paritarietà. Lo Stato è colui che crea gli spazi perché la comunità si 

esprima con autonomia e quindi lo Stato deve solo sancire che quella comunità ha 

espresso una realtà che è adeguata alla Costituzione, che esprime certe garanzie 

rispetto alla democraticità dell’offerta che viene fatta, e quindi la finanzia;  non 

interessa che sia gestita da lui, dai cattolici o da altri.  

Quindi anche il discorso della parità non ha senso. Paritaria a che cosa? Aveva 

senso quando Bottai, durante il fascismo, aveva sancito una struttura della scuola, 

e chiedeva alla scuola cattolica di adeguarsi. Ma quando lo Stato non è più fascista 

e non ha più la struttura della scuola, non serve più la paritarietà. Infatti stiamo 

scivolando lentamente verso un sistema di accreditamento che varrà per tutti, 

scuola dello Stato, scuole non dello Stato, così come succede per le scuole 

professionali. 

Esiste un sistema di accreditamento per cui chi entra in quel sistema di 

accreditamento è finanziato, chi non ci entra non è finanziato (si veda 

l’accreditamento da parte delle Regioni dei Centri di Formazione Professionale). 

Nel momento in cui lavoro come Agesc all’interno della scuola, lavoro in una 

situazione estremamente complessa ed articolata, di cui devo anche far prender 

coscienza: è questo il grosso problema. l’Agesc si trova in una situazione troppo 

avanzata rispetto alla maturazione che ha fatto la scuola cattolica in sé. Quindi la 

scuola cattolica mentalizzandosi come la scuola statale, tende a tenere 

l’associazione genitori come un’associazione di volontariato che deve stare ai 

margini, non rendendosi conto che l’associazione é quella che può fare la 

mediazione per permettere ai singoli soggetti genitori di esprimere al meglio sé 
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stessi e di capire il sistema di regole, di modalità e di espressione tipiche della 

scuola cattolica. 

Ecco che allora trovate certe scuole dove l’associazione genitori diventa 

associazione di volontariato, perché così ha uno spazio preciso dove non rompe, 

oppure un’associazione che raccoglie i soldi per le gite, ecc., che non sono 

competenza di una associazione. Quando noi parliamo di progettualità all’interno 

della scuola cattolica da parte dell’Agesc, parliamo di una situazione molto 

complessa: l’Agesc si trova sovraccaricata di un mucchio di compiti che non sono 

suoi, perché da un lato deve far sì che la scuola cattolica capisca il significato di se 

stessa, come sistema complesso, e della presenza dei genitori (se i genitori non si 

esprimono pienamente come genitori, la scuola cattolica va a picco perché manca 

una delle soggettività - può esistere come immagine, ma non incide perché se non 

ha la famiglia che collabora non riesce ad incidere sulla situazione educativa: 

sforna un buon curriculum, ha un buon nome, prende delle rette alte, ma alla fine 

che ci sia o no per la comunità ecclesiale presente in quel territorio è totalmente 

inincidente); dall’altro lato deve aiutare i genitori ad essere adeguati a fare un 

dialogo con la scuola cattolica:  non è una questione di grado di istruzione, è una 

questione di capacità, di esprimere se stessi come portatori di un progetto, e 

questo lo possono fare tutti;  dall’altro ancora, organizzare una capacità dei 

genitori a trovare spazi, luoghi, modi per interagire con gli altri soggetti presenti 

nella scuola cattolica. 

Il lavoro che stiamo cercando di fare è un lavoro che mira a prendere i genitori 

nelle condizioni in cui si trovano oggi, aiutarli a recuperare se stessi come soggetti 

educativi, a mentalizzare il proprio progetto educativo, a dialogare con la scuola 

cattolica  rispetto il proprio progetto: cioè a svolgere a pieno il proprio ruolo di 

genitori portatori di un progetto educativo in relazione alla scuola che ha un suo 

progetto educativo.  

Da qui anche l’aiuto ai genitori a trovare gli spazi, i luoghi, i modi per poter 

intervenire, perché quando uno ha presente cosa chiedere alla scuola poi deve 

sapere come, dove e in che modo. Quindi aiuto al genitore a capire la differenza 

tra la partecipazione alla gestione di una struttura e la partecipazione educativa. 

La partecipazione è creare le condizioni per cui poi si faccia un discorso educativo, 

ma questo non vuol dire educare. Che si conosca il bilancio della scuola cattolica o 

meno è inessenziale alla relazione educativa: è essenziale perché come genitore 

intervengo a far sì che la struttura lo possa fare. Il gestore è vincolato anche dalla 

questione economica che gli permette assieme a me di fare un certo percorso. 

Gestione dell’educazionale non gestione dell’educativo.  

Poi ci sono tutti gli spazi nei consigli di classe, nelle assemblee dove si fa il 

discorso educativo. Allora i genitori devono essere aiutati a far uscire il discorso 

educativo nei modi e nelle forme che siano visibili alla comunità scolastica, secondo 

una certe logica, intervenendo sul progetto educativo. In questa logica 

un’associazione genitori ha senso perché è di persone che si danno da fare ad 

aiutare altre ad entrare nel gioco.  

Il discorso della progettazione a questo punto diventa importante perché non si  

possono fare delle cose a caso, non si possono buttare lì delle iniziative, perché 
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possono essere insignificante ed avere anche dei risultati negativi. Faccio un 

esempio: la scuola ha ipotizzato, come prima esperienza di alternanza scuola-

lavoro, un’esperienza di alternanza in un quarto anno di ragioneria dicendo “questo 

è quello che “andrete a fare da grandi”, senza averlo progettato e monitorato.  

Alcuni sono andati ad attaccare francobolli, a spedire buste, a controllare nelle 

buste che i visitatori non rubassero: ci sono stati studenti che hanno abbandonato 

la scuola.  Non aver ben definito quali erano gli obbiettivi e le modalità per 

verificare che questi fossero raggiunti e che i contenuti corrispondessero agli 

obbiettivi di far sperimentare agli studenti quale sarebbe stato il loro lavoro, il 

risultato è stato disastroso: lo studente, che aveva creduto, se ne andato. Noi 

rischiamo la stessa cosa. Mettiamo in piedi delle iniziative e se non riusciamo 

controllarle nei contenuti, negli obbiettivi, se non riusciamo a valutarle, rischiamo 

di avere una cosa che non interessa, o addirittura che la gente rifiuta.  

 

D.:  Lei ha detto che il preside è la parte debole. A mio parere è invece una figura 

forte. Infatti impersona il progetto educativo, tanto che diventa quasi una 

espressione personale. 

Il gestore delega al preside la scuola, il suo progetto, e questo fa del preside una 

autorità capace di tenere assieme il corpo docente e di porsi come interfaccia con i 

genitori. E ai genitori in generale va bene così, che ci sia questa figura forte che 

assorbe tutto per cui anche la presenza dei genitori non è più così necessaria, nel 

senso che il preside è il primo a lamentarsi se i genitori sono assenti, però di fatto 

prende il posto dei genitori. Poi l’altra cosa che volevo chiedere è questa del 

consiglio di classe: io personalmente trovo che il consiglio di classe non è un 

momento adatto. E’ l’unico momento formalmente codificato in cui i genitori 

possono incontrarsi, tuttavia non trovano molto riscontro negli insegnanti che 

vogliono al più presto concludere la loro presentazione e poi andarsene. I genitori 

vedono nel preside colui a cui riferirsi …. 

Bocca:  Il preside è la figura forte nella vostra scuola perché l’immagine è quella 

del tecnico.  

 

D.: I genitori non vedono la scuola come sussidio al loro progetto educativo, quindi 

non sono disponibili a entrare in qualunque ambito della scuola per paura che questo 

si ritorca verso i figli. Quindi l’atteggiamento dei genitori verso il preside è comico 

perché è l’atteggiamento che i loro figli dovrebbero avere verso il preside.  

 

Bocca:  Noi non siamo ancora in una società democratica. La nostra democrazia è 

ancora molto giovane, ma abbiamo un effetto trascinamento autoritario ancora 

molto forte. Pensate allo sconvolgimento che hanno portato le leggi Bassanini, che 

in fondo non sono niente più che un minimo riconoscimento del fatto che lo Stato 

non è tutto e che quindi deve cominciare a sgonfiarsi (infatti abbiamo uno stato 

ipertrofico). L’idea del paternalismo nei confronti della gente c’è: prima si 

ammantava di oligarchia aristocratica, adesso si ammanta di oligarchia 

professionale, per cui il preside sta a sentire i genitori ma ha già in mente che cosa 

vuol fare perché i genitori non sono un soggetto qualificato non essendo dei 
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professionisti. Lo stesso insegnante concepisce il consiglio di classe come un luogo 

dove andare a dire le sue cose. Il genitore al massimo verrà a dire che vuole o non 

vuole che facciano le gite, o che non diano troppe insufficienze, cose marginali, 

proprio perché è tutto un discorso di comunità da rimettere in piedi. Se questo 

discorso tiene, noi abbiamo una serie di nodi: primo fra tutti quello dei gestori che 

si tirano fuori, che chiudono le scuole, e quindi delle Congregazioni che 

abbandonano il loro impegno scolastico. Perché? Con che diritto una congregazione 

si tira fuori dal suo carisma? Il carisma è al servizio della chiesa, non al servizio 

della congregazione: può una congregazione dare in franchising il proprio carisma? 

Secondo me sì, perché il carisma può essere rilevato da privati che entrano nel 

carisma, la congregazione controlla che venga rispettato. O il carisma è legato ad 

una persona e quando questa se ne va non c’è più, o è un servizio alla Chiesa e 

finché la Chiesa giudica che questo carisma ci deve essere, il carisma non può 

essere monopolio della congregazione. Può la CEI costringere due o tre 

congregazioni a mettersi insieme per fare una scuola unica? Quale carisma viene 

fuori? Questa è la concezione economicistica della scuola: siccome 

amministrativamente deve funzionare, allora mettiamo assieme congregazioni 

diverse. Quando i genitori fondano una scuola, si può dire che sono portatori di un 

carisma? Prima di tutto sono gestori e non genitori: è una mentalità diversa. Io 

genitore devo trattare quella scuola come gestore perché se la tratto come 

genitore finisce che coarto la libertà degli insegnanti, invece come gestore devo 

esplicitare il mio progetto educativo, il perché metto in piedi la scuola, non solo 

perché ho bisogno di una struttura sotto casa. Quando sono dentro come 

insegnante e come genitore ho due ruoli diversi: la capacità di assunzione del ruolo 

è fondamentale perché assumendomi il ruolo gioco una parte diversa. A un certo 

punto succede che i genitori non sono capaci di dare un progetto educativo alla 

scuola. Quante congregazioni non lo hanno mai fatto?  

Abbiamo tanti bravi insegnanti laici. Se voi prendete un ciellino nella scuola dei 

Salesiani è necessario fargli presente il progetto educativo salesiano  e chiedergli 

di condividerlo. Deve essere chiaro qual è il punto verso cui tutti si converge 

all’interno della scuola. Allora io non ho il diritto di chiedere ad un insegnante laico 

di diventare un salesiano, ma di condividere il progetto salesiano sì.   

Abbiamo ancora tanta strada da fare come scuola cattolica per cui ad un certo 

punto viene da dire “forse è il caso voluto dallo Spirito santo che tante scuole 
cattoliche stanno chiudendo”,  perché a volte il serpente riesce a cambiare la pelle 

e a volte no. Andiamo a vedere l’esperienza che sta succedendo nei paesi dell’est 

europeo dove stanno risorgendo le scuole cattoliche. Risorgono con una mentalità 

completamente nuova, mentre noi con le nostre scuole cattoliche spesso abbiamo 

alle spalle una mentalità vecchia.  

 Queste sono scelte da fare. Può essere utile e importante favorire il sorgere di 

cooperative di genitori che gestiscono scuole perché questi genitori ci 

garantiscono, perché hanno una mentalità nuova condizionano il dibattito sulla 

scuola cattolica. Fino a che punto vale la pena di spolmonarsi all’interno di alcune 

scuole cattoliche? Politicamente non è che io debba fare marcia indietro, ma devo 

valutare gli spazi politici che ho. Se mi trovo in una situazione in cui certi discorsi 
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non passano, devo pormi il problema: primo di non distruggermi se i discorsi non 

passano; secondo di fare tanti piccoli passettini e comunque di essere presente 

come testimonianza perché prima o poi il discorso passi. Se le idee hanno le gambe, 

vanno avanti. Magari non riuscirò a vederle nella mia scuola, ma se mi tiro indietro, 

non hanno neanche quel po’ di gambe che potrebbero avere. 

Allora è ancora più importante avere un’associazione che sia sopra la singola scuola, 

perché in questa associazione, a livello provinciale o regionale, io trovo quel 

conforto che a livello di singola scuola non ho.  

 

D.:  Laddove il gestore è debole nei confronti degli insegnanti, i genitori sovente 
emarginati. Noi abbiamo assistito, per esempio, alla nascita delle cooperative, ma 

spesso si tratta di gente che si mette insieme ma non sa chi sia, per cui deve 

affidarsi a qualcun altro. Nei primi anni, dopo il momento iniziale di entusiasmo si 

ha un calo della presenza. Quando poi la cooperativa diventa professionista e il 

gestore si riconosce una capacità  di portatore del progetto educativo, viene 

ricercato il confronto con altri. 

 

R.:  Lei fa riferimento al fatto che la nostra è un’epoca in cui la professionalità del 

tecnico è esaltata … Siccome la natura teme il vuoto, e quando c’è il vuoto tende a 

riempirlo, allora o tu riempi tutto il tuo spazio e gli altri sono quindi costretti a 

contenersi nei loro spazi, o tu non lo riempi e gli altri si espandono. Quindi anche la 

scuola cattolica sta diventando una scuola di professionisti, dove il preside è un 

tecnico a metà tra il besnessmen e gestore di insegnanti, dove gli insegnanti sono 

dei tecnici e ti dicono chiaramente “ ma tu cosa vuoi?”. Il rischio può essere che i 

genitori vadano a dire ai tecnici cosa fare. E’ l’altro rischio, dove la scuola cattolica 

è debole gli si fa capire che se fa quello che dico io, bene, altrimenti ci tiriamo 

fuori e ti mandiamo a picco.  

Qui si tratta ognuno di mentalizzare il proprio ruolo e se ognuno riesce e gestire il 

proprio ruolo il sistema funziona, perché nessuno regala agli altri gli spazi, bisogna 

conquistarseli 

 

Interventi:   

 

*** A me pare che il problema sia soprattutto di convinzione, di fiducia. Se nasce 

una scuola, nasce da una certa convinzione, da ragioni culturali, educative e di 

convenienza. Il preside chiaramente è il garante del progetto educativo, e questo 

porta ad avere anche nello stesso genitore un’attenzione nei riguardi del preside 

perché questi, in questa sua funzione, è quello che porta avanti anche il rapporto 

con gli insegnanti. Il secondo punto importante è quello dell’assemblea di classe che 

è il luogo fondamentale dove vengono evidenziati i bisogni e le esigenze educative. 

E’ chiaro che oggi nei consigli di classe e nelle assemblee vengono avanti domande 

povere: “come va mio figlio? cosa prende?“, e questo perché non c’è un’ abitudine a 

confrontarsi sul discorso educativo. Lo stesso insegnante che si mette in 

discussione sul progetto educativo, o meglio è sollecitato a mettersi in discussione, 

cambia anche il suo rapporto con i genitori. Il terzo punto è il rapporto tra genitori 
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e dei genitori con la scuola, rapporto che nasce da questo discorso di convinzione e 

di fiducia. Io non posso entrare come genitore con una funzione da sindacato: io 

entro portando determinate convinzioni, problematiche, accettando naturalmente 

anche quelle degli altri. Per esempio nella scuola professionale dei salesiani c’erano 

ad insegnare degli ingegneri, che sotto il profilo educativo non c’erano. Con una 

modalità di rapporto determinata ma corretta, questi insegnanti hanno cambiato 

metodo, considerazione e atteggiamento che prima era tipicamente tecnico.  

Questo mi da la conferma che il discorso del rapporto è fondamentale. E’ chiaro 

che noi abbiamo dietro anni di deroga e quindi non possiamo pretendere che il 

discorso cambi immediatamente. Abbiamo di fronte dei gestori abituati a certi 

impostazioni rigide ( questa è la scuola, se vuoi è così, la tua funzione finisce sulla 

porta della scuola ), d’altra parte c’è questa necessità di istaurare rapporti nuovi in 

modo che automaticamente avvenga il cambiamento.  

 

***  L’aspetto che vedo più difficile da raggiungere è proprio il discorso di far 

maturare all’interno delle famiglie il discorso del loro progetto educativo. Cioè far 

prendere coscienza del fatto che comunque come famiglia c’è e farlo esplicitare 

per renderlo in grado di confrontarsi con il progetto della scuola. Credo che questo 

sia il lavoro fondamentale dell’associazione: preoccuparsi che questa coscienza dei 

genitori diventi un cammino reale e una possibilità reale. Ma oggi, questo è il punto, 

anche perché è una cosa nuova, non è mai esistita una coscienza esplicita di questo 

aspetto, nel senso che una volta la società era per se culturalmente cristiana e di 

per se copriva tutti gli aspetti. Quindi uno non si poneva il problema. Oggi, dove uno 

vive in una società che sempre più da spazio agli aspetti di culture diverse, che si 

confrontano attraverso i mass media e invadono sempre più la vita e la 

trasformano, diventa una necessità che prima non esisteva e chiede un passo avanti 

alla famiglia stessa. 

Il discorso della famiglia va ripreso. Il Papa ancora lo ha ripetuto: la famiglia è il 

futuro dell’umanità, ma soltanto in quanto prende coscienza di questa sua 

caratteristica educativa. Non è più il discorso di creare delle strutture che 

difendano la famiglia in quanto tale, perché innanzitutto culturalmente non è più 

possibile, perché quello che c’è intorno è battente a tutti i livelli. Oggi occorre far 

sì che questa famiglia prenda l’iniziativa culturale, prenda coscienza e diventi in 

grado, anche rispetto al progetto educativo scolastico, di esplicitare per sé stessa. 

 

*** Io penso che il ruolo della nostra associazione all’interno della scuola sia quello 

di mediare, anche all’interno delle famiglie, perché ci sono come due posizioni che 

si contrappongono: o c’è la famiglia che delega tutto o quella che pretende di 

entrare. Io credo che il ruolo della associazione sia quello di far prendere 

coscienza non del diritto o del dovere, ma che è la famiglia come cellula quella che 

va promossa, perché trovo che la nostra società ha come risposta queste due 

posizioni, per cui è importante aiutarci a imparare a mediare, all’interno della 

scuola, per evitare che ci siano squilibri. Il nostro compito di intervento è di essere 

adeguati e di organizzare i genitori a interagire tra loro e con la scuola. 

Personalmente ho incontrato tutti i gestori e i presidi. Per loro avere di fronte dei 
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genitori che sanno riprendere coscienza del loro ruolo è importante: i gestori 

questo desiderio ce l’hanno. 

 

Bocca:  E’ un po’ come quando uno è solo ad allevare i figli, fa la parte di padre e 

madre ma si sente inadeguato, perché è nella natura delle cose che l’educazione di 

un figlio deve essere fatta da due figure che, vivendo due sessualità diverse, 

vivono due modi diversi di vedere la realtà e quindi sono due figure complementari. 

Anche nella natura della scuola cattolica c’è la necessità di collaborazione 

coordinata di queste cinque figure : studente, genitori, insegnanti, dirigente e 

gestore, in cui ognuna ha bisogno di essere riconosciuta nella propria funzione ma 

di riconoscere gli altri. Ovviamente la natura riempie il vuoto: allora noi cosa ci 

troviamo? A un gestore ipertrofico o in proprio o attraverso il preside che 

supporta la sua forza sulla forza professionale degli insegnanti. Di fronte a questo 

abbiamo diverse possibilità: contrapporci, fare battaglia, ma sono perdenti.  

La funzione di un’associazione genitori della scuola cattolica è di aiutare i genitori a 

svolgere pienamente il loro ruolo all’interno della scuola, quindi non dovrebbe 

interessarsi di formare i genitore a monte, perché dovrebbe trovarli già formati, 

di andare a discutere più di tanto per trovare degli spazi perché dovrebbe già 

trovarli. 

La funzione dell’associazione è di aiutare i genitori che entrano in dialogo con quella 

scuola a poter aprire un discorso pienamente collaborativo con la scuola a partire 

dal loro progetto educativo. Dovremmo trovare genitori che sappiano già 

tematizzare il loro progetto educativo. Dovremmo già trovare le varie componenti 

della scuola disponibili a questo dialogo. Questa è la funzione dell’Agesc, non ha 

altre funzioni. 

Questo tipo di lavoro che stiamo cercando di fare non è tipico dell’Agesc, che è 

quello di aiutare i genitori nel loro dialogo con la scuola, ma è un lavoro a monte che 

deve portare l’Agesc a supplire alla immaturità o alla impreparazione dei genitori e 

quindi a prenderli, rimotivarli sulla loro funzione educativa, aiutarli a trovare 

spazio. 

Quindi rimotivare alla propria azione educativa, formulare un progetto educativo 

non attiene all’Agesc, ma lo deve fare perché altrimenti al momento opportuno in 

cui deve svolgere la sua funzione che è quella di aiutare i genitori a dialogare nella 

scuola non ha nessuno. L’altra funzione che non è sua, ma deve svolgere, è quella di 

riuscire a portare tutti gli attori a cogliere i propri ruoli.  

Quando io faccio un corso come Agesc devo pensare al fatto che la materia prima 

non ce l’ho e quindi devo cercare di portare la materia prima, adagio, adagio a 

prendere coscienza del proprio ruolo nella scuola; secondo che il luogo in cui lavoro 

non ha consapevolezza di una funzione, allora devo portare con calma l’ambiente 

scuola cattolica a capire che se non ha i genitori non realizza educazione integrale. 

E’ come per il catechismo in parrocchia: devi andare a prendere i genitori, aiutarli a 

capire la funzione, coinvolgerli in modo che il catechismo abbia un senso. 

Non é compito dell’Agesc educare i genitori. L’Agesc dovrebbe prendere genitori 

già educati, che fanno la scelta per quella scuola e aiutarli ad entrare in quella 

logica, anche perché entrare in una scuola dei salesiani, dei gesuiti o degli scolopi è 
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una cosa diversa. Allora anche l’Agesc si modula diversamente a seconda del tipo di 

scuola, però deve   andare a trovare i genitori perché lo capiscano, deve 

sensibilizzare la scuola perché crei gli spazi e capisca. 

Allora da un lato è un discorso immane che un singolo non può fare, dall’altro è 

affascinante perché si é portatori di verità. Dalla posizione debole in cui ci 

troviamo, tuttavia, riusciamo ad avere una percezione della ricchezza e della forza 

della scuola cattolica che altri non hanno e quindi dobbiamo far maturare quelle 

situazioni. Ciò vuol dire non smontarci se i corsi non funzionano, ma mediare 

costantemente con il preside e con le altre componenti perché entrino in dialogo 

con noi e capiscano che un conto è fare un corso per i genitori organizzato dalla 

scuola e dal preside, un conto è farlo partendo dall’Agesc: anche se è lo stesso 

corso ha una mentalità diversa, e che forse è il caso di entrare assieme. Dobbiamo 

anche studiare le astuzie educative: quando ho di fronte un adolescente non posso 

dirgli “sei un cretino, non capisci niente” perché questo chiude il discorso; quando 

ho a che fare con il preside o con il gestore, capita di avere a che fare con un 

adolescente che ha un delirio di onnipotenza, allora occorre fargli capire che il 

fatto che la scuola non incida, non è dovuto al segno dei tempi, ma forse è dovuto al 

fatto che lui non gestisce bene il prodotto: non sa rapportarsi con i genitori, non sa 

valorizzarli, etc. 

Questa è una cosa che richiede tempi lunghi. Allora quando progetto come Agesc, 

devo progettare tenendo conto di tutti questi presupposti, di tutti questi soggetti 

con cui dialogare.  Devo quindi sapere che devo gestire tutta una serie di astuzie 

per far maturare tutta la struttura. 

 

D.:  Torno sul discorso del preside-persona debole: penso invece che sia il genitore 

l’anello più debole del sistema perché singolo. Quindi quel fatto che lei diceva prima 

dei genitori, del singolo di fronte al carisma, mette il genitore in debolezza perché 

il carisma già: fa la proposta, il genitore va e chiede nella scuola. Diversa è la 

situazione della scuola che nasce: non c’è e quindi ha bisogno di trovare qualcuno 

che aderisca. Mette più in gioco il meccanismo di “lavoriamo insieme”. A me sembra 

quindi che il carisma c’è. La proposta la fa la scuola e il genitore quando viene è 

bene che sia tranquillo. La proposta che la scuola vale per 50, 100, 1000 studenti: il 

fatto che siano questi o altri mille non cambia per il gestore. Quindi il genitore è 

sempre singolo di fronte ad una proposta data dal gestore. Anche quando il 

rapporto è genitore/insegnante: l’insegnante parla con la coscienza del gestore. E’ 

difficile entrare in rapporto direttamente col genitore singolo e quindi fare 

muovere la sua esperienza che invece è mossa a livello di tutta la scuola. Il genitore 

quindi si trova sempre da solo anche quando è parte di un’associazione, perché di 

fronte alla sua esperienza di scuola, su suo figlio, in ultima analisi, interviene 

sempre lui come singolo. 

 

D.:  Quale messaggio, promozionale, si può dare perché altri genitori aderiscano? 

Come i genitori iscritti Agesc sono capaci di orientare gli altri genitori? 
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Bocca:  Far cogliere al genitore che la scuola non è un servizio pubblico in cui metti 

un biglietto e entri, ma una struttura in cui devi sapere come porre le domande per 

avere le risposte. 

Che il genitore sia debole è vero, però scatta un altro tipo di discorso: ci sono delle 

debolezze di immagine e non di sostanza.  E’ come il discorso del riconoscimento 

delle coppie di fatto: va bene battersi perché venga difesa la famiglia, però la 

posizione della famiglia legata dal vincolo matrimoniale è una famiglia forte, non 

nella storia umana, ma nel senso dell’universo. La realtà è creata così, perché la 

famiglia sia formata da un uomo e da una donna che si legano stabilmente, …..  

L’educazione, in quanto tale, non funziona se non in questo modo. Poi la gente può 

decidere di stravolgerla e io posso oppormi e perdere, ma non in senso assoluto. 

Io sono debole nei confronti del gestore, ma o lui prende coscienza che io sono il 

portatore della responsabilità educativa all’interno di questa realtà voluta da Dio - 

può anche decidere di calpestarmi – oppure fra poco gli si chiuderà la scuola. 

 

D.:  Lei faceva ceno a queste dinamiche con tempi molto lunghi: purtroppo chi 

lavora oggi mettendo in atto dei meccanismi i cui risultati li possa vedere in tempi 

così lunghi che lo supera? Oggi che si vive sulla immediatezza? 

 

D.: Una delle difficoltà è che i genitori il progetto educativo ce l’hanno, però 

talmente nascosto che non lo sanno. Quando ho iscritto mio figlio alla scuola 

materna, la direttrice, ha mandato una lettera a tutti i genitori colla quale 

chiedeva“cosa vuoi per tuo figlio? Perché lo hai iscritto in questa scuola? Che cosa 
ti aspetti da questa scuola?”. La cosa mi sconvolse, non fosse altro perché io avevo 

scelto quella scuola perché speravo di poterlo iscrivere a 5 anni invece che a 6, e 

mi sono sentita in crisi perchè non potevo scrivere la verità. Ma questo è stato un 

primo passo per riflettere sul perché avevo scelto quella scuola a prescindere dalla 

contingenza. Quando uno pensa ad un progetto pensa a qualcosa di molto tecnico. 

Invece per i figli il progetto educativo è qualcosa di preciso e puntuale su alcuni 

aspetti, che però si evolve perché se io penso adesso, che i figli sono usciti dalla 

scuola,come sono cresciuti , probabilmente ciò che mi ero proposta allora è 

cambiato perché ci sono stati parecchi incontri che l’hanno fatto cambiare. Ora il 

mio discorso era questo: la difficoltà per i genitori e per noi , quando siamo in 

rapporto con loro, è di aiutarli a chiarire che loro hanno un progetto educativo, e 

riuscire a farlo emergere. Questa difficoltà io sono riuscita a superarla con un 

rapporto costante con i genitori. Sono sempre stata rappresentante di classe, per 

cui ho avuto sempre rapporti stretti con loro. La difficoltà di capire, anche per 

aiutarli nel momento di confronto con gli insegnanti, che cosa ognuno di loro si 

aspettava e voleva, perché a volte mi sono accorta che volevano cose diverse da 

quelle che proponeva il carisma o il progetto educativo della scuola. A volte ho 

avuto la tentazione di dire “se vuoi questo, lì c’è la porta e vai in un’altra scuola.”. 
Quindi secondo me è importante che l’associazione sia promozionale e propositiva. 

 

Bocca:  Questa è una grossa funzione dell’associazione. Non lo può fare 

l’insegnante o il preside perché la loro è una posizione diversa. Il genitore, proprio 
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partendo dalla situazione di umiltà sua che riconosce all’inizio di non aver avuto le 

idee chiare, ha anche quell’atteggiamento di ascolto e di dialogo che però permette 

all’altro di tirare fuori ciò che crede e pensa. Questo è molto importante. E’ una 

delle azioni fondamentali che l’Agesc dovrebbe fare, anche se non le spettano 

perché il genitore dovrebbe arrivare con le idee chiare. Perché se il genitore si 

chiarisce su queste cose, ha poi più possibilità di dialogare. 

 
D.:  In una classe, tanti genitori devono lavorare, quindi hanno poco tempo per 

partecipare. 

All’opposto abbiamo genitori che hanno risorse in abbondanza e pensano al tempo 

libero. Poi abbiamo genitori che culturalmente non sono preparati. Infine abbiamo il 

genitore che, per quanto voglia avvicinarsi a questo ambito scolastico, trova 

difficoltà. Cosa rimane? Noi due, sempre noi alle riunioni, sempre noi 

rappresentanti di classe, e solo noi: questo non va bene. 

E’ necessario individuare un minimo di percorso comune per far si che tutti i 

genitori si rendano conto che hanno dentro un progetto educativo. E’ veramente un 

ambito complesso quello della scuola, ma ho paura che se noi la presentiamo nella 

maniera non tanto giusta, li spaventiamo ancora di più. E questo lo vedo anche dalle 

risposte dei genitori: “sono impegnato, non mi sento, etc.”. Per me dovrebbe essere 

una cosa normale: scelgo di sposarmi ed avere dei figli; scelgo di mandarli nella 

scuola cattolica; in aderenza al mio percorso culturale. Naturalmente devo 

dialogare, vediamo come posso farlo? 

 

D.:  Io non mi sento una “tecnica” quando parlo con i genitori o con i gestori perché 

parto semplicemente da cosa interessa a me e a mio figlio. Dunque se c’è in ballo 

una posizione sociale e culturale cerco di trasmettere questa cosa. Con questa 

posizione, non mi sento un tecnico, vedo che nasce un dialogo e di conseguenza 

anche con i gestori qualcosa suscita interesse. A livello provinciale o di classe, se la 

questione è di una possibilità di amicizia che può nascere, io credo che anche nelle 

assemblee di classe uno è libero dalle considerazioni: quanti, pochi, tanti. Credo 

che valga la pena di lavorare su piccoli passi. Quindi, anche se c’è n’è uno che 

capisce, che mi viene dietro per questa passione che accompagna me, allora sono 

contenta perché a partire da quell’uno si allarga il consenso. Siamo amici, andiamo 

avanti anche nell’assemblea poco partecipata, siamo noi a suscitare la passione. 

Quando mi chiedo: “cosa devo fare come Agesc?” Rispondo: “niente di più, ma devo 
farlo bene.” 
 

Bocca:  Noi siamo abituati, da una mentalità efficentista, che dobbiamo vedere 

dei risultati. Non è detto che debba vederli, ma ci troviamo in una situazione in cui 

abbiamo, per un confronto a livello associativo con le linee ed evolutivo dei rapporti 

umani, la certezza che questo tipo di lavoro è positivo e va verso il futuro, perché 

noi siamo nella situazione in cui stiamo giocando grosso le carte per aiutare le 

persone a vivere una società democratica, quindi ad assumersi le proprie 

responsabilità e fare le proprie scelte, non mettersi sotto l’ombrello delle scelte 

degli altri. 



 16 

Arriviamo da una società in cui siamo stati abituati a metterci sotto l’ombrello di 

scelte già fatte: è difficile cambiare. Più noi lavoriamo a far sì che le persone 

escano allo scoperto con le proprie posizioni e facciano scelte, con cui magari noi 

non siamo d’accordo, più motivate, più andiamo verso una scelta aperta, 

democratica e valorizzante l’uomo. 

Abbiamo la coscienza che la scuola cattolica o si organizza come luogo di dialogo 

tra soggetti o non è autentica scuola cattolica. 

Allora ci sono due possibilità: o questa scuola scompare, ma noi abbiamo 

storicamente la garanzia che non scompaia mai perché il mondo cattolico ha sempre 

bisogno come società di formare i propri membri e quindi di una scuola, o questa 

scuola va consolidata. Allora il fatto che io adesso ci rinunci vuol dire che tolgo una 

possibilità ulteriore che questa possibilità venga presa. 

L’altro discorso importante è che io devo avere la consapevolezza che su 100 non 

ne trovi mai più di due o tre con cui puoi fare un discorso pieno: ne trovi una decina 

con cui fare un discorso così così e una ventina con cui puoi abbozzarlo. Allora nel 

genitore, anche della scuola cattolica, la consapevolezza piena del valore della 

scuola cattolica e dell’avere un progetto educativo esplicito non ci sarà mai in tutti, 

ci saranno delle gradazioni diverse.   

Qual è il mio compito? Quello di farle venir fuori. Poi ne esca una o dieci o venti, 

può anche succedere che dopo la mia presenza crolli tutto, non è il crollare 

definitivo (l’esempio delle prime dieci chiese sorelle di cui non ce n’è in piedi una, 

eppure il messaggio cristiano è andato avanti, è indicativo). 

Nella storia non è  detto che perché io  ci sono o perché io non ho figli, il discorso 

ideale se ha gambe non cammini comunque. 

Forse il positivismo ci ha portati a non avere questo tipo di fiducia. Se una cosa è 

valida, di per se è giusta, buona e vera,  va avanti. Allora il problema è di porci la 

domanda se stiamo dalla parte della realtà buona, giusta e vera. La nostra piccola 

testimonianza della giustizia , bontà e verità di quello che si sta facendo, comunque 

resta e produce frutti: magari li produrrà tra 20 anni, ma se noi rinunciamo a farlo 

non li produrrà mai. 

Sentirsi all’interno di una storia che va avanti da oltre 2000 anni, nonostante tutto, 

significa testimoniare un certo valore, non dell’Agesc in quanto tale, ma dell’essere 

genitori, portando un certo discorso, stimolando gli altri, e contentandoci di quello 

che uno mi da.  

      

 

Riprendiamo i lavori, dopo questa breve pausa, evidenziando l’esistenza di due 

problemi: 

* Primo problema: il discorso di prima, che annodava una serie di fili lasciati in 

sospeso negli incontri precedenti, discorso che tuttavia non vuole essere 

conclusivo, non rappresenta una teorizzazione consolidata sulla scuola cattolica: si 

tratta soltanto di una serie di riflessioni che emergono e che assieme non hanno 

grande confronto a livello accademico. Se col tempo sviluppate riflessioni vostre e 

volete confrontarvi: ben venga! 
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* Secondo problema:  si avverte una  difficoltà quando si passa sul concreto. Gli 

elementi di frustrazione sono due: il primo è il costatare la propria inadeguatezza 

rispetto alla situazione, e quindi la necessità di riuscire  a cogliere come questa è 

strutturale dovuta ad una evoluzione della riflessione sulla scuola cattolica;  l’altro 

è avere degli strumenti in mano che permettano di controllare la situazione. 

Si diceva l’altra volta che una delle grosse difficoltà che incontriamo è: 

1) avere un linguaggio comune,  

2) avere strumenti che ci permettano di controllare i processi per poter verificare 

il funzionamento ed eventualmente correggerlo. 

Questo foglio sugli gli elementi della progettazione e quello sulle griglie di 

osservazione, preparato dalla Latorre, vanno in questa direzione. 

Abbiamo detto:vediamo di procedere su quello che già stiamo facendo, per 

migliorarlo, piuttosto che dire che dobbiamo fare altre cose. Noi dobbiamo 

consolidare quello che stiamo facendo, tanto o poco che sia non importa perché è 

ciò che siamo in grado di fare in quella situazione. 

Per consolidarlo, vanno affrontati due aspetti: 

1) dal punto di vista progettuale, se costruiamo bene il progetto riusciamo anche 

ad avere gli strumenti per verificarlo e modificarlo, trasformarlo e cambiarlo, cioè 

diventa una cosa che controlliamo; 

2) l’altro è la possibilità di fare monitoraggio nelle esperienze che compiamo 

rispetto alle persone, alle reazioni, alle dinamiche, perché se noi riusciamo a 

cogliere le dinamiche in atto negli interventi che facciamo, riusciamo a controllarle 

o a darci gli strumenti per farlo. 

 

Il primo aspetto: discorso della progettazione. 

Ho ripreso elementi tipici che però andrebbero rivisti in un altro senso: quando 

facciamo qualcosa non è detto che quello che abbiamo in mente corrisponda 

esattamente  con quello che  facciamo. Per esempio quando uno studente chiede il 

titolo della tesi o l’argomento, è sbagliato darglielo subito, conviene farlo venir 

fuori da lui. Poi gli propongo di mettere giù un titolo e di fare una scaletta su come 

lo svilupperà. Individuare un titolo sono capaci tutti, però poi quando devi pensare a 

cosa ci può stare dentro ti accorgi che il titolo non tiene. Questo lo costringe a 

scavarsi dentro. 

Questo tipo di griglia potrebbe avere la stessa funzione. 

Prendevo ad esempio un tema dall’ipotesi di titoli proposti dal regionale: 

l’educazione come compito.  Se rifletto su questo dal punto di vista delle finalità 

non vengono fuori grossi problemi perché la finalità è la prospettiva generale. 

Allora nell’educazione come compito la finalità è quella di sensibilizzare i genitori 

sul fatto che l’educazione è un compito che spetta loro, di responsabilità anche 

piacevole perché vuol dire contribuire a far crescere una persona. 

Il problema emerge quando voglio organizzare qualcosa su questo, perché la prima 

cosa che mi viene in mente è organizzare una conferenza: faccio venire uno, parla, 

organizzo un seminario. 
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A questo punto devo fare un altro passaggio: se devo pensare ai comportamenti di 

una persona dopo che ha partecipato all’esperienza che gli propongo, quali 

comportamenti mi attendo? 

Perché un’iniziativa funzioni o no in relazione al fatto che riesca a attivare certi 

comportamenti o meno in chi vi partecipa, perché possa sapere se ne ha tratto 

beneficio, devo attendere che quella persona mi manifesti che il suo 

comportamento può modificarsi in qualche modo. 

La situazione si complica subito perché se io penso all’educazione come compito, 

quale comportamento voglio vedere modificare? Che le persone siano più in grado 

di espletare il loro progetto educativo? 

La finalità diventa allora: modificazione del comportamento nell’esplicazione del 

loro progetto educativo. Però “educazione come compito” può anche voler dire che 

io mi aspetto che loro siano più presenti negli organi collegiali  o che loro facciano 

la scelta per la scuola cattolica leggendone il progetto educativo. 

Sono già tre obbiettivi. 

Allora io non posso organizzare subito una conferenza: devo prima scandire quelle 

finalità in una serie di obbiettivi. 

Es. : in un seminario una delle finalità era suscitare il gusto della lettura. Come 

faccio a dire che un mio studente ha il gusto della lettura? Perché passa da un 

prestito librario all’anno a un prestito al mese? O perché quando legge qualcosa, me 

ne viene a parlare? Se scelgo uno di questi, se lo studente non manifesta uno di 

questi comportamenti, io ho bucato sulle finalità. 

Anche noi, quando come Agesc vogliamo organizzare qualcosa sull’educazione come 

compito a cosa miriamo? Non è il fatto che io organizzo una conferenza e non viene 

nessuno, o vengano in 100, che mi dice che ho raggiunto l’obbiettivo, perché io lo 

devo predefinire. 

Se mi pongo il problema: data una finalità, quali sono i comportamenti che voglio 

modificare?  Cerco di descriverli, perché se riesco a descriverli dopo posso anche 

valutarli. 

Allora organizzo una serie di interventi. Alla fine vedo che nei consigli di classe ci 

sono più persone che parlano, c’è più consapevolezza: se questi erano i miei 

obbiettivi, dico che li ho centrati; se non lo erano, si vede che il taglio che ho dato 

al discorso non era adeguato al tipo di obbiettivi e allora lo modifico. 

Obbiettivo è un comportamento che voglio far emergere o modificare nelle 

persone. 

Allora educazione come compito: i partecipanti come dovranno manifestare di 

avere appreso qualcosa? Partecipando agli organi collegiali? Sapendo discutere le 

scelte? Sapendo definire il proprio progetto educativo? 

Capite che su alcune cose è difficile. 

Per es.: quando penso agli obbiettivi dell’educazione religiosa, quali sono? Che il 

ragazzo sia capace di fare un’analisi più cristiana della realtà? Che preghi di più? 

Non tutto è trasformabile in comportamenti precisamente identificati, quindi non 

devo avere l’ansia di trasformare tutto in comportamenti diversi, ma tutto quello 

che è possibile sì, perché devo poter toccare con mano la mia esperienza. 
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L’altro aspetto interessante è questo: quando ho formulato questo comportamento, 

il problema è a chi mi rivolgo? 

Se mi pongo il problema di avere una maggiore partecipazione alle assemblee di 

classe e mi rivolgo ai genitori delle ultime classi delle  superiori, è dura; se mi 

rivolgo invece a quelli della scuola materna, la partecipazione come numero ce l’ho. 

Dovrò vedere gli obbiettivi qualitativi. Mentre sui genitori delle elementari e delle 

medie posso pormi anche un obbiettivo dell’aumento del numero. 

Questo mi dice che a secondo del target che identifico si modificano gli obbiettivi. 

Cosa devo fare? Devo avere presente la finalità che voglio realizzare. Quest’anno 

mi dedico alla “educazione come compito” che può  avere questi obbiettivi: devo 

pensare di incidere su questo, questo e questo, modificando alcuni comportamenti. 

Avendo chiaro tutto ciò, posso cercare di identificare il target, o per classi di età 

o studiando degli strumenti, se voglio modificare la partecipazione alle assemblee 

di classe dal punto di vista qualitativo e quantitativo con interventi che abbiano più 

cognizione di causa. Posso cercare di capire se questo è un bisogno o no, perché io 

lo sento come bisogno, come membro dell’Agesc, ma che la gente a cui mi rivolgo lo 

senta come bisogno non è scontato. Rischio di bucare facendo un intervento su cui 

la gente non ha bisogno: allora dovrò fare in modo di suscitarlo. 

 

D.: Di solito si arriva alla progettazione valutando un’esperienza passata: a partire 

da questa come si ritiene che sia stata espressa la soddisfazione? o a chi devo 

rivolgermi e con che modalità? 

 

Bocca: Devo  verificare se l’esperienza passata è congruente con quello che voglio 

fare, perché poteva avere obbiettivi diversi. Per esempio: organizzo una bella 

esperienza e non viene nessuno. Problema: ho risposto a bisogni o no? Poi scopro 

che la stessa esperienza in altri orari ha successo, allora rischiavo di buttare via 

tutto per un motivo marginale. 

Quando strutturo un’ipotesi di esperienza costruisco degli obbiettivi: la prima cosa 

che devo fare è pensare quale potrebbe essere il mio pubblico, poi andare a vedere 

se quegli obbiettivi corrispondono ai suoi bisogni,  poi se le modalità e le forme 

corrispondono. Per esempio: se il mio pubblico lavora, non posso organizzare le 

assemblee tra le due e le tre del giovedì. Chi viene alla scuola cattolica o non ha 

niente da fare, o sono professionisti: ma è questa l’immagine dell’utente della 

scuola cattolica? 

I bisogni dell’altro non li accerto genericamente, ma su una serie di obbiettivi che 

voglio perseguire: in questo caso le esperienze pregresse sono molto utili a patto 

che riesca a riportarle negli obbiettivi che ho. 

Secondo elemento: identificare gli obbiettivi.. 

Terzo elemento: identificare il target.       

Se so quali sono gli obbiettivi da perseguire posso fare un questionario, fare 

domande alle mamme, organizzare una festa e far uscire le idee; so quali sono i 

comportamenti che voglio modificare, sento se c’è l’esigenza di modificarli e quindi 

faccio un intervento mirato. 
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Oppure cerco di capire se ci sono altri comportamenti da modificare, altri bisogni, 

il senso di inadeguatezza del proprio comportamento che richiede di trasformarsi 

e ha bisogno di qualcuno che intervenga ad aiutarti in questo. 

Dopo lavoro sui contenuti, i metodi e le forme di verifica. 

Verificato il fatto che il discorso della educazione come compito può richiedere 

come obbiettivo che le persone sappiano esprimere meglio le proprie posizioni in 

un’assemblea di classe, probabilmente adeguato a questo non è una conferenza che 

passivizza le persone, ma è tentare di mettersi attorno ad un tavolo, magari con la 

scusa di un nome di grido, e far si che la gente cominci a parlare. 

Se io parto dall’ipotesi che ciascuno di noi ha dentro di se un progetto educativo, 

magari non lo manifesta, ma se non l’avesse non avrebbe portato suo figlio sui sei, 

sette, dodici anni senza aver fatto delle scelte per lui. Allora può essere 

interessante per raggiungere l’obbiettivo di una modificazione dei comportamenti, 

nei consigli di classe, far si che le persone si distacchino dai loro comportamenti 

per poterli analizzare. Forse un confronto attorno ad un tavolo può essere più utile 

di tre relazioni di uno psicologo che mi dice come educare i figli perché questo mi 

passivizza. 

Può darsi che attorno ad un tavolo con me non ci vengano, che con lo psicologo sì. 

Allora tratto con lui perché non faccia un discorso chiuso ma problematico e dopo 

dieci minuti si faccia da parte e lavorino i gruppi. Contenuto immediato può essere 

il discorso dello psicologo; il metodo può essere quello di attivazione della 

individualità dei presenti a parlare. Se li provoco e li faccio parlare può scatenarsi 

una dinamica su cui attaccarmi per farli riflettere e in qualche modo 

coscientizzarli. 

Altre volte può essere utile fare venire l’esperto di grido perché c’è da mettere 

dei punti fissi nel discorso: allora non devo coscientizzarli, ma dar loro dei punti di 

riferimento. 

Contenuti e metodi sono in funzione di quello che voglio attivare. 

Il discorso della Latorre su una scheda di osservazione è utilissimo perché quando 

faccio fare un lavoro di questo tipo è buona cosa che ci sia uno che gestisce 

l’incontro (mai lasciare l’oratore da solo) e qualcun’ altro che senza apparire 

osservi: come si comportano le persone, come dialogano tra loro, se si trovano a 

loro agio o no, etc. 

Chi gestisce la riunione non vede queste cose; chi non ha questa preoccupazione lo 

può fare. Uno tiene l’incontro, l’altro entra con provocazioni,  a fare in modo che la 

gente intervenga. 

Questi sono strumenti che uso per verificare: se faccio una serie di incontri, al 

termine un momento di analisi è necessario. Sapendo cosa vogliamo ingenerare in 

ogni incontro, andiamo a vedere se l’abbiamo fatto. 

Se voglio l’ascolto dell’oratore, come faccio a capire se l’hanno ascoltato? da quello 

che chiedono, dai commenti. Ad esempio strutturo un momento di socializzazione 

generico con le mamme e intanto sento come è andata. 

Voi pensate che le persone percepiscano le cose come volete voi e non è vero: 

quindi è interessante farsi dire come le hanno percepite, perché a volte devi dare 

un tocco diverso. 
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.Poi la valutazione totale dell’iniziativa: dati gli obbiettivi quali sono i momenti 

chiave in cui valuto? Ad esempio: le assemblee di classe di fine anno come vanno? 

Allora vado passivamente, ma osservando chi interviene, come si comporta, che 

domande fa. Se si comporta come l’anno prima, vuol dire che qualcosa non è 

rimasto. Se si sono modificati, in che modo? Se c’è stato una modificazione, faccio 

un altro intervento dopo. 

 

D.:  Noi come scuola ci siamo resi disponibili agli incontri organizzati dall’Agesc e 

adesso ci siamo trovati per fare questo lavoro utilizzando il modulo della volta 

scorsa. Penso che abbiamo lavorato bene: non si possono organizzare gli incontri 

senza avere presenti gli obbiettivi da raggiungere. In quanto responsabili 

potremmo avere una funzione più importante nella organizzazione che non sia solo 

di ospitalità, in quanto abbiamo contatto con i genitori quindi stiamo vedendo come 

per l’anno prossimo renderci propositivi in proprio. 

 

Bocca : Con questo strumento potrete anche entrare nelle cose che fa il gestore, 

che magari organizza delle cose e le butta lì. Da qui la possibilità di entrare dentro, 

cercando di “capire”: ma che cosa ci aspettiamo a livello di modificazione di 

comportamento? Andiamo a vedere se queste iniziative li ha modificati o no. 

Cerchiamo il modo di verificare. Vediamo di ottimizzare queste cose. Non deve 

essere un ragionamento conflittuale: io sono interessato a quello che fai, vuoi fare 

tu? Non mi dai spazio come Agesc? Non importa, entro nella cosa che fai tu, 

vediamo di ottimizzarla e di vedere che risultati otteniamo. 

Con una razionalità di questo tipo, ci accreditiamo come soggetti che portano una 

loro utilità di analisi, di verifica, di modificazione della situazione. Può voler dire 

che la volta dopo il gestore dica: “vorrei fare queste cose, tu cosa dici?”,  e intanto 
noi cominciamo a legare l’idea di un soggetto non conflittuale ma consensuale, 

perché a noi interessa lo stesso discorso della scuola. 

Pensate all’utilità del giornalino: ma quali obbiettivi comportamentali si attende 

questo giornalino? Spesso si fanno giornalini in cui si dicono una serie di cose. 

Quando un’impresa apre un giornale interno ha sempre degli obbiettivi: sono una 

serie di strategie. Il giornale quindi è un’occasione e non va sprecato. Anche nei 

giornalini parrocchiali ci sono i nomi dei battezzati, dei cresimati etc., ma la gente 

per leggere quelli scorre anche gli altri titoli. 

Prima istanza: non vedo un salto notevole rispetto a quello che dicevamo prima. 

Dobbiamo giocare all’interno della scuola cattolica il nostro ruolo fino in fondo. 

Resta l’esigenza di dotarmi di strumenti razionali per dare razionalità al mio 

comportamento o a quello del gestore, se non riesco ad averne uno autonomo, per 

raggiungere degli obbiettivi minimali. Allora devo avere un piano annuale: cosa 

voglio che cambi quest’anno? 

Potrebbe interessarmi: la finalità è mantenere in  vita l’Agesc e darle una 

presenza. L’obbiettivo di questa potrebbe essere il fatto che i genitori della scuola 

quando sentano parlare di Agesc sappiano cos’è e quando hanno un problema come 

genitori si rivolgano all’Agesc. 
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Questo può essere un obbiettivo di immagine: allora le iniziative che metto in piedi 

sono per far sorgere nella gente questi due meccanismi. Quali iniziative mi servono 

perché la gente sappia cos’è l’Agesc? E quali, perché sappia che l’Agesc è un 

contenitore in cui il suo problema di genitore può essere risolto? Conferenze, 

dibattiti, interventi nei momenti forti? 

Il fatto che il responsabile Agesc si metta a disposizione per far compilare le 

domande alla Regione per ilbuono-scuola, quale obbiettivo finalizza? 

Se lo faccio per gli altri, questo deve introdurre una modificazione del 

comportamento. Per esempio: se l’Agesc mi aiuta a risolvere questo problema di 

tipo amministrativo, qualsiasi problema di tipo amministrativo abbia la scuola, mi 

rivolgo all’Agesc. 

A fine anno posso verificare dal numero delle persone  che si sono rivolte a me, se 

questo obbiettivo l’ho raggiunto.  

A questo punto costruisco qualcos’altro. L’anno successivo può essere: se l’Agesc mi 

risolve questi problemi amministrativi, può aiutare a risolvere anche qualche altro 

problema: ad esempio, qualche problema con gli insegnanti. Allora parte tutta una 

serie di iniziative di dialogo genitori-insegnanti, etc. 

Si può costruire degli obbiettivi comportamentali che posso testare. Quando dico 

miglior rapporto genitori-insegnanti, definisco quali comportamenti mi attestano 

questi, e alla fine dell’anno vado a vedere se questi sono incrementati o no. 

 

D.:  Questo secondo aspetto riveste già più difficoltà. Lavorare perché ci sia un 

gruppo di genitori Agesc . Il livello provinciale e regionale sollecita, lancia 

provocazioni e possibilità, poi il modo di gestire la cosa è che nella scuola  ci sia un 

gruppetto di genitori, altrimenti non si riesce a realizzare nulla. Quindi creare il 

gruppo che si muove su queste cose, che sia nella scuola per la realizzazione e la 

valutazione. 

 

Bocca:  L’obbiettivo di certe proposte è che si cominci a capire cosa significhi 

parlare di patto educativo, di sussidiarietà, di libertà di educazione, etc., a livello 

di incontri. Questa necessità di diffusione delle idee di questo livello lo vedo; vedo 

più difficile fare una verifica. Come si fa a verificare obbiettivi di questo livello?  

Ci sono delle occasioni in cui la gente parla. Se punto su alcuni termini come 

sussidiarietà, patto educativo, Agesc, dovrò usare dei meccanismi per fissare, poi 

in certe occasioni, quando il genitore parla di patto educativo. Il fatto che un 

genitore mi telefoni e mi dica: “ho un problema, lei è dell’Agesc”, vuol dire che ha 
identificato l’Agesc. Creare delle occasioni in cui si vede se questo funziona. 

 

D.: Abbiamo utilizzato spesso il tema del buono scuola per parlare di altre cose. 

L’esperimento di Verona, dove anche se i genitori non ottengono tanto, l’Agesc è 

però riconosciuta. Si danno a tutti 30000 lire, che non è molto, ma così i genitori 

vedono L’Agesc come quella che dà loro il contributo del comune, o dà i libri, quindi 

si chiama l’associazione per le famiglie. Si utilizzano incontri per spiegare questo e 

intanto lanciare altri messaggi. 
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Un ‘altra esperienza: abbiamo cambiato stile di intervento, non assemblee, ma 

incontri mirati ai rappresentanti di classe. Non ho mai visto tanti genitori come 

quest’anno attorno ad un tavolo. Tutte sono riuscite, facendo un giro di tavolo, e si 

hanno avuto esperienze ottime. Poi quei 20 genitori allargano il messaggio agli altri. 

Questo con l’assemblea non era mai riuscito. 

  

D.: Disporre l’aula in modo che ci si guardi in faccia cambia il ruolo di rapportarsi e 

si invitano a parlare, se no si sentono sempre allievi davanti al professore. 

 

Bocca: Corso di incontri su rappresentanti di classe per prepararli, 100 persone 

con cui si aveva contatto, quando poi avevano un bisogno, 10- 15 si ricordavano di 

te. Ci sono ricorrenze nel corso dell’anno in cui possiamo entrare come 

organizzazione, e intanto ti mentalizzano come quello a cui rivolgersi se ci sono dei 

problemi e così si apre il discorso. Questo come occasione di riflessione. 

 

D.:  La precisazione del ruolo dei vari livelli della nostra associazione: quello 
provinciale che è culturale; quello regionale più politico. Io sono nel provinciale 

perché credo fortemente nell’importanza di questo livello. Il discorso culturale è 

del provinciale che è il primo livello di insieme che può garantire una condivisione. 

Spesso sono uscite alcune preoccupazioni: per esempio quella di trovare una base 

minima di condivisione su alcuni concetti (“sussidiarietà”: quando l’Agesc parla di 

questo deve intendere una cosa chiara a tutti). Adesso il discorso di impostare sui 

bisogni specifici mi spiazza perché come provinciale come facciamo? 

Bocca:  Parlavo dell’Agesc che si rivolge alla massa dei genitori e quindi deve 

legarsi ai loro bisogni. L’Agesc provinciale, in quanto tale, è un’organizzazione al 

servizio della struttura. 

 

D.: Potrebbe essere che il provinciale abbia tra i suoi ruoli quello di lanciare 
semplicemente indicazioni. Quest’anno, per esempio, sarebbe opportuno che nelle 

varie scuole si parlasse di partecipazione.  

 

Bocca: Quelle sono scelte vostre. Secondo me, l’Agesc provinciale deve prima di 

tutto normalizzare il linguaggio e curare l’Agesc di istituto, vedendo quali sono i 

bisogni dell’organizzazione, perché l’Agesc provinciale deve analizzare i bisogni 

della provincia e anche quelli non espressi come quelli terminologici. Può anche 

creare situazioni culturali per le singole Agesc. Può dunque fare due o tre iniziative 

provinciali grosse, contenitore ed immagine per tutte le scuole. Il provinciale deve 

curare l’organizzazione centrale, cercando di capire i bisogni ma anche le necessità 

dell’organizzazione che possono anche non essere colte dai singoli, e poi fare un 

lavoro a livello provinciale. 

 

D.: Avevamo espresso un bisogno: la solitudine dei rappresentanti, la lentezza dei 

messaggi.  Si chiede che il provinciale faccia sì che il coordinatore abbia l’elemento 

culturale in mano. 
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Bocca: Siccome non è un partito, l’associazione ha bisogno anche di momenti di 

compensazione. Anche il provinciale ha bisogno di riconfermarsi o di cogliere quali 

sono le sue funzioni e su questo c’è dialogo tra bisogni dei singoli e bisogni 

collettivi. Ma non è detto che i bisogni dei singoli debbano essere soddisfatti. Si 

possono individuare anche bisogni dell’organizzazione che i singoli non riescono ad 

esprimere, ma che l’organizzazione ha, e allora si interviene su questi. E’ importane 

la griglia di osservazione perché dobbiamo sapere cosa osservare per avere dei 

dati. 

 

Dr.sa Latorre:  Ciò che abbiamo pensato è il frutto di emerso l’altra volta nei 

gruppi. Diversità tra finalità ed obbiettivi, nella discussione emergono diverse 

dinamiche di gruppo: chi è più orientato al compito quindi è preso dall’ansia di 

concludere rinunciando una parte di sé. Chi era più attento alle dinamiche e cercava 

di far partecipare tutti, ma chiamare in causa le persone non è facile. Quando si 

lavora in gruppi l’attenzione va rivolta al compito e alle relazioni in maniera 

bilanciata. Perché se si è orientati più al compito, le emozioni vengono trascurate e 

viceversa. 

Una delle tante modalità per osservare è la griglia che andrebbe fatta di volta in 

volta a seconda di ciò che si vuole osservare. Per esempio: vogliamo vedere come 

nelle dinamiche dei gruppi, i comportamenti sono cambiati dal primo incontro: le 

persone sono intervenute? Come? L’osservatore esterno con cui poi il relatore può 

confrontarsi.  

Tabella: voci e numeri, cioè quante volte la persona ha ridotto la tensione del 

gruppo, comportamento della persona nel gruppo, che a volte passivizza l’altro e lo 

limita e lo esclude. 

In ogni incontro l’osservatore osserva una o più persone e non dovrebbe mai 

intervenire (non può essere quello che dirige l’incontro). Caratteristiche 

dell’osservatore e sua funzione che non si deve confondere con le altre. 

Scheda: può servire per trovare modalità di intervento diverse, per monitorare i 

vari comportamenti e valutarli: abbiamo fatto crescere il gruppo sollecitando la 

partecipazione di tutti, contenendo i più attivi. Dobbiamo sapere cosa vogliamo 

osservare: comportamento? Comunicazione? Da questo dipende la griglia. 

Compito dell’osservatore è verificare io clima dell’aula, creare le condizioni per cui 

tutti possano intervenire senza nessuno che prevarichi. 

E’ preferibile consegnare il materiale alla fine per non condizionare gli interventi e 

l’attenzione (uso della sfide). Una traccia può stuzzicare (dipende dall’obbiettivo e 

dal tipo di incontro). 

Funzione della scaletta che da un ordine mentale e rende più facile anche per 

partecipare all’ordine del lavoro. 

 

Bocca: Quando uno organizza un intervento deve avere in mente anche cosa 

osservare, e dopo l’intervento fare il punto perché se vedo che il relatore è stato 

passivizzante, la volta successiva gli chiederò delle modifiche, dei trucchi per 

riassestare il discorso. Poi rifaccio l’osservazione e su quei dati intervengo. Ci sono 
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persone invadenti? Faccio il “giro” per parlare, etc. Modifico la disposizione delle 

sedie, l’illuminazione, etc. 

 

Latorre:  Importanza del contesto in cui ci si incontra, che può favorire o meno il 

successo. Le regole dovrebbero sempre essere comunicate all’inizio dell’incontro e 

rispettate (esempio: riunione di lavoro: i vari punti sono presentati da varie 

persone; i pareri: uno favorevole, uno contrario; non intervenire se  

l’argomentazione è già stata detta); importanza del mantenere gli orari. Non 

sempre una riunione più lunga è più fruttifica. Fissare la data della successiva 

riunione alla fine dell’incontro. 

 

Bocca: Se ci si vuol rivedere, decideremo quando. 

Come “compito” per i prossimi mesi estivi, consiglio di esaminare individualmente: 

* come si gestisce un incontro, per poter avere una prassi da applicare; 

* approfondire ognuno una propria riflessione sulla prima parte: scuola cattolica, 

ruolo dei genitori, e confrontarsi su questi.  

* individuare linee di confronto diretto col provinciale. 

* decidere se vanno bene queste ipotesi e se vale la pena rivederci. 

 


